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저널리즘융합은 교차미디어를 충족시킬 수 있는 통합뉴스룸 논의를 촉발시켰
다. 통합뉴스룸은 제한된 기자인력의 활용을 극 화하기 위한 것으로 뉴스생산
체제의 내부자원융합이라 할 수 있다. 반면 융합미디어문화로 수용자들의 능동
적 참여가 늘어나면서 이들을 언론사의 외적 자원으로 바라보고 뉴스제작과정
에 결합하는 외부자원융합이 있다. 이 연구는 언론사의 자원활당 전략인 통합
뉴스룸 논의를 살펴보는 것과 동시에 저널리즘의 질적 측면을 비교해 보았다. 
언론사와 수용자의 새로운 관계형성을 통한 수용자 자원의 개발논의를 다루었
다. 뉴스생산의 외적자원융합이라 할 수 있는 언론사와 수용자의 결합은 참여
저널리즘의 요소가 결합되어 새로운 가치를 만들 잠재력을 갖고 있는 것으로 평
가된다. 저널리즘융합에 한 내외적 자원을 균형 있게 판단하는 것과 이를 활용
하는 데 필요한 개념을 문헌을 중심으로 탐구하 다.




기자가 정치인이나 문필가로부터 독립된 상근 직업으로 정착하기 시작
한 것은 19세기 중반에서 다. 이 시기에 인쇄인, 발행인, 그리고 편집
인의 역할이 분리되기 시작했고, 특파원(correspondents)이 등장해 정
보를 수집하는 취재범위가 넓어졌다(김 욱, 1999). 기자가 독립된 직
업으로 자리를 잡은 후에도 언론사 내부적으로 직능분화가 일어났다. 
다양한 역으로 특화 혹은 전문화가 일어나면서 신문에서는 취재기자, 
사진기자, 교열기자, 편집기자와 같은 세분화된 직능이 등장했다. 보다 
복잡한 제작과정이 필요한 텔레비전뉴스에서는 취재기자, 카메라기자, 
편집기자 등 보다 다양한 기능분화가 일어났다. 이처럼 매스미디어시  
저널리즘은 끊임없는 ‘분화’과정을 거쳐 발전해 왔다.
저널리즘 직군이 세분화되는 것과 함께 제한된 시간에 량의 뉴스
를 생산하기 위한 복잡한 구조의 뉴스룸 조직화가 일어났다. 뉴스룸 내 
분화되어 있는 기능들을 효과적으로 통제하고 신경망적인 정보보고체
계를 유지하기 위해 수직적이며 위계적인 의사결정구조로 뉴스룸이 조
직화되었다(Macintosh, 1994). 언론사들은 제한된 시간에 효과적으로 
정보의 흐름을 통제하고 배타적으로 보유한 정보로 가치를 만들기 위해
서 패쇄적이고 수직적인 뉴스룸 구조를 발전시켰다. 효과적이었다. 뉴
스룸 내 하위 부서들의 정체성은 명확했으며 직능별 노동의 경계 역시 
분명했기에 부서들 간의 수평적 커뮤니케이션 보다는 상하간의 수직적 
커뮤니케이션이 보다 발달했다. 이러한 일련의 분화는 기자의 정체성 및 
역할, 뉴스룸 관행과 문화, 의사결정구조 등 다층적인 미디어사회학적 현
상과 맞물려 오늘날 전문직 저널리즘의 특성을 형성했다(Hanitzsch, 
2006).
그러나 디지털기술 환경에서 저널리즘이 맞이한 새로운 변화의 
흐름은 분화가 아닌 융합이다. 저널리즘에서 융합화의 현상은 1990년
 초반 이후 등장한 웹의 출범과 함께 가속화되었다. 인터넷을 포함한 
디지털기술들은 뉴스의 생산과 소비에 걸친 모든 역에서 변화를 불
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러왔다. 이것은 저널리즘 행위와 시스템 전반에 큰 변화를 불러왔다
(Chaffee & Metzger, 2001; Turow, 1992). 저널리즘융합현상
에 해서는 그동안 다양한 논의가 전개되어 왔다. 이 현상에 해 학자들
이 사용한 명칭도 다양해서 교차미디어생산(cross media production, 
Petersen, 2006), 트랜스미디어(trans media, Jenkins, 2003), 멀티플플랫폼
(multiple platforms, Jeffery-Poulter, 2003), 하이브리드 미디어(hybrid me-
dia, Boumans, 2004), 인터미디어(intermedia, Rajewsky, 2002) 등 여러 가지
로 불려왔다. 
저널리즘융합현상을 설명하는 여러 논의들은 이 개념이 기술, 경
전략, 조직 내 커뮤니케이션, 전문직이라는 복합적인 관점에 걸쳐 있는 
다차원적인 속성을 갖고 있다고 말한다(Salaverri ́a, 2003; Garci ́a Avilé
s, 2006). 같은 맥락에서 패블릭(Pavlik, 2000)은 저널리즘융합이 기자
들의 작업 방식, 뉴스 콘텐츠양식, 뉴스룸의 조직 및 구조, 그리고 언론
사·기자·수용자들 간의 관계변화 등 네 가지 차원에서 설명될 수 있
다고 말했다. 또한 싱어(Singer, 2004: p.3)는 저널리즘융합을 ‘상호 구
별되던 인쇄, 텔레비전, 그리고 온라인 미디어들이 기술, 상품, 종사자 
그리고 물리적 환경 차원에서 결합되는 것’으로 설명했다. 
이 같은 맥락 속에서 이 연구는 교차미디어환경에서 나타나는 저널
리즘융합의 두 가지 양상, 즉 통합뉴스룸으로 표되는 뉴스제작체계
의 조직융합과 능동적 수용자들이 뉴스제작에 직·간접적으로 참여하
면서 나타나는 수용자와의 외적융합에 주목하고자 한다. 뉴스생산체계
의 융합화는 피할 수 없는 미디어의 구조적 변동이지만, 서로 상이한 성
격의 융합화 현상이 동시에 일어나면서 다양한 저널리즘 이슈들이 발생
하고 있다. 이 연구는 자원활당 전략인 통합뉴스룸을 저널리즘의 질적 
측면을 평가한 후, 언론사와 수용자의 새로운 관계형성을 통한 수용자 
자원의 개발논의를 다루었다. 뉴스생산의 외적자원융합이라 할 수 있는 
언론사와 수용자의 결합은 참여저널리즘의 요소가 결합되어 새로운 가
치를 만들 잠재력을 갖고 있는 것으로 평가된다. 저널리즘융합에 한 
내외적 자원을 균형 있게 판단하는 것과 이를 활용하는 데 필요한 개념
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을 문헌을 중심으로 탐구하 다.  또한 이 연구에서는 통합뉴스룸을 중
심으로 한 논의와 참여저널리즘적 현상이 뉴스조직에 공존할 수 있는지 
그리고 이러한 결합이 언론사에 가져다줄 조직적이고 문화적인 과제는 
무엇인지를 탐구하고자 한다.  
2. 저널리즘융합의 두 가지 접근
1) 기술·산업적 접근
저널리즘융합은 미디어융합의 한 부분이다. 여기서 융합이란 정보가 언
제든지 조립되고 해체될 수 있다는 것을 의미하며 나아가 매체 간 기술
적 경계가 무의미해진다는 것을 뜻한다. 즉, 디지털 테크놀로지에 의한 
매체 융합은 미디어 기술, 미디어 산업, 그리고 수용자 등 뉴스 미디어 
전 역에 걸쳐 일어나고 있으며 그 향력 역시 모든 분야에 미치고 있
다(Gordon, 2003; Quinn, 2002, 2005). 미디어융합은 디지털 기술 혁
신에 의해 서로 다른 미디어 기능들이 하나로 통합되어 가는 일련의 과
정이자 결과물이다(Dupagne & Garrison, 2006; Stipp, 1999). 이 개념
은 문자(text), 이미지(image), 소리(audio), 상(video) 등 서로 다른 
정보양식들이 디지털 기술로 결합되는 멀티미디어 환경을 지칭하지만, 
그 설명범위가 기술에 국한되는 것이 아니다. 다양한 미디어 변형
(Fidler, 1997)이 일어나는 가운데 나타나는 미디어 산업의 지형과 제도
의 변화, 그리고 미디어 이용자 환경의 변화가 미디어융합에 내포되어 
있다.
고던(Gordon, 2003)은 미디어융합을 여섯 가지 차원으로 구분했
다. 미디어기술(콘텐츠의 생산, 분배, 소비단계에서의 기술융합), 미디
어조직(뉴스생산, 분배채널의 소유권의 융합), 미디어전략(교차미디어
환경에서 상호판촉을 위한 전략), 미디어구조(직무나 조직의 융합), 정
보수집(정보양식과 수집의 융합), 그리고 스토리텔링(정보제시방식)이 
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그것이다. 
융합을 부정확하게 또는 지나치게 다양하게 정의한다는 비판에도 
불구하고(Noll, 2002; Quinn, 2005), 미디어융합 논의는 기술 혁
신과 그에 따른 미디어 기능이나 응용물의 통합과 같은 기술적·산업적 
차원에서 다루어져 왔다(Dupagne & Garrison, 2006; Stipp, 1999). 볼
드윈 등(Baldwin, McVoy, & Steinfield, 1996)도 미디어융합을 “방송, 
케이블, 통신, 서비스가 함께 모여 새로운 미디어 세계를 형성하는 현상”
으로 정의하면서 미디어융합 논의의 촉발기제로서 미디어산업의 탈규
제와 미디어 시장의 통합을 들고 있다. 특히 미국의 미디어 시장의 변화
는 범세계적인 미디어융합논쟁을 촉발했다. 인쇄미디어, 방송미디어, 
통신미디어가 각각 구분되어 있던 미디어 산업의 3분할 모델이 미디어
시장간 교차소유 규제를 철폐한 1996년의 통신법제정 이후 급격한 시장
통합현상이 나타났다. 이 법의 제정 이후 미국에서는 미디어 간 인수합
병이 급속히 진행되었으며, 그 결과 거  미디어 기업의 등장과 더불어 
미디어산업의 국제화가 나타났다(권만우, 2005). 이러한 현상은 범세계
적인 것으로서 한국 역시 예외가 아니다. 특히 한국에서는 2011년 방송
법의 개정을 통해 신문사의 종합편성채널이 허용됨으로써 신문사의 방
송저널리즘 진출이 본격화되었다.
미디어융합의 산업적 논리는 뉴스의 생산과 분배를 둘러싼 융합논
의와 접히 연관되어 있다. 복합 미디어기업들이 보유한 신문, 방송, 온
라인 뉴스콘텐츠를 유기적으로 공유하거나 생산단계에서 그것이 가능
하도록 설계하는 것은 저널리즘융합의 가장 중요한 주제로서 복합 뉴스
기업의 시너지효과를 높이기 위한 생산체계의 융합을 포함하고 있다
(Fitzgerald, 2001; Quinn, 2002). 
저널리즘융합에 한 다수의 논의는 언론사들이 뉴스생산체계를 
저비용 체제로 바꾸기 위한 비용절감전략(van Kranenburg, 2004), 기
자가 취재과정에서부터 복수의 매체에 동시에 뉴스를 제작 및 전송할 수 
있도록 하는 통합된 뉴스제작시스템, 다재다능한 능력을 보유한 기자 
등을 포함하는 다양한 주제로 확장되었다.
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미디어융합이 산업이나 기술융합과 같은 거시적인 논의로부터 개
념이 확장되어 왔다면, 저널리즘융합은 뉴스룸 혁신이나 뉴스생산체계
의 재편과 같이 보다 구체적인 사안을 중심으로 논의가 전개되어 왔다. 
특히 뉴스룸은 기자의 역할, 저널리즘 가치와 문화, 그리고 뉴스생산체
계가 집약된 곳으로 저널리즘융합의 중심주제 다. 과거와 다르게 교차
미디어 경 을 해야 하는 언론사에게 있어 뉴스룸 구조는 경제적 효율성
을 구현하는 가장 중요한 출발점이자 콘텐츠의 품질을 결정하는 요소이
기 때문이다.
2) 융합문화적 접근 
다른 한편으로 기술적이고 산업적인 차원에서 융합을 정의내리는 것과 
다르게 미디어융합을 문화적 관점에서 해석하려는 시도들이 있다
(Jenkins, 2004; 2006; 정준희·김예란, 2010). 이러한 입장에서는 미
디어산업의 논리를 바꾸는 힘이 미디어를 가로지르는 수용자의 참여적 
힘이며, 융합이 하나의 기기에 기능을 통합하는 기술적 통합과정에 그
치는 것이 아니라 수용자 스스로 기술을 접목하여 산재된 미디어 콘텐츠
를 연결하여 사용하는 문화적 전환이자 과정으로 융합을 바라본다. 젠
킨슨의 논의는 미디어융합을 둘러싼 담론이 기술, 서비스, 정책, 콘텐츠
라는 정형화된 틀을 넘어서서 디지털경제의 재구조화, 생산자와 소비자
의 새로운 관계형성, 소비과정으로서 참여 등 역동적이고 모순된 과정
을 설명하는 데 유용하다. 이는 융합과 분화가 동시에 고려되어야 함을 
의미하며 융합이 미디어 기업의 내부자원을 융합하는 제한된 시각을 벗
어나 소비자와의 관계적 시각 또는 공존적 시각을 가져야 한다는 의미이
다(Jenkins, 2006). 그런 점에서 젠킨스의 ‘융합문화론’은 기술 중심적
이고 산업 편향적인 관점을 넘어 융합을 사회변동의 중요한 축으로 내세
웠다는 점에서 의의가 있다. 
융합문화적 관점은 미디어 내부의 조직합리화보다 미디어 밖의 새
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그림 1. 저널리즘융합의 두 가지 양상
호 교차하는 가운데 거 기업 미디어와 참여형 풀뿌리 미디어가 뒤섞이
면서 기자와 같은 미디어 생산자와 참여하는 수용자 사이에 힘의 관계가 
예측하기 어려운 방향으로 변하고 있다. 또한 수용자의 능동성이 전통
적인 매스미디어의 정보관리능력을 위협하고 있다(정준희·김예란, 
2010). 이른바 풀뿌리 언론, 시민저널리즘, 위키저널리즘, 크라우드소
싱저널리즘과 같은 새로운 양식의 참여형 저널리즘 모델은 미래형 언론
의 상을 제시하는 것이다.
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3. 내부자원융합과 통합뉴스룸의 한계
1) 통합뉴스룸모델
교차미디어 환경에서 뉴스는 단일 미디어에서 소비되는 정보가 아니라 
다양한 미디어를 통해 유통되고 소비되는 복합적인 정보상품이 되었
다. 그에 따라 언론사들은 융합미디어환경에 맞춘 제작환경과 인력구
조를 갖추어야 했다. 통합뉴스룸은 적은 비용으로 다수의 매체를 동시
에 만족시켜 경  효율성을 높이기 위한 수단이며 이종 매체 간의 정보
를 공유하고 업무의 효율성을 높이는 지식경 의 구현체이기도 하다
(Quinn, 2002). 또한 새로운 기술의 채택과 조직구조의 변화를 통해 비
용을 절감하고 변화된 기술과 수용자 환경에 기민하게 응하기 위한 수
단이라 하겠다.
통합뉴스룸은 뉴스룸의 내부 자원의 효율을 극 화하려는 경 전
략으로서 이 글에서는 뉴스룸의 내부자원융합으로 명명했다. 이러한 내
부자원융합은 통합뉴스룸 도입의 필요성과 모델을 제시하는 선행연구
들에 잘 반 되어 있다. 통합뉴스룸을 설명하는 모델들은 느슨한 통합
에서 완전한 통합으로 단계별 진화를 다루며, 그 진화의 결과물은 이종 
미디어 간 결합효과를 양적으로나 질적으로 극 화시키는 데 있다.
통합뉴스룸 논의는 국내에서도 중요한 주제의 하나 다. 국내 연
구들은 새로운 모델을 제시하기 보다는 해외 사례를 소개하고 있다. 이
종순(2006)은 미디어융합에 한 논의를 통해 통합뉴스룸의 등장배
경을 살펴보고, 통합뉴스룸의 성공사례와 실패사례를 분석한 후 미디
어 산업적인 측면에서 통합뉴스룸의 성장방향을 제시했다. 정동우
(2006)는 국내신문사들의 뉴스룸 통합의 조건을 분석하면서, 통합뉴스
룸이 다매체 전략으로 언론사의 생존 역량을 높이는 데 기여하고 있으며 
회사 내의 각 사업 부분을 자극하고 견인하여 전체적으로 기업으로서의 
역동성을 만들게 될 것이라고 전망한 바 있다. 황용석(2003)은 새로운 
디지털 미디어 환경에서 방송저널리즘의 뉴스룸 차원에서는 다매체 환
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경을 동시에 만족하는 단일 뉴스룸 또는 조직이 필요하며, 기자 개인의 
차원에서는 복합기능이 수행되어야 한다고 제시한 바 있다. 권만우
(2005)는 미국 신문기업 사례를 분석하면서, 다양한 통합뉴스룸 모델을 
소개하고 있다.
통합뉴스룸 모델은 이론체계에 기반해 있기보다는 사례를 통해 귀
납적으로 제시된 것이다. 표적으로 게리슨과 듀파인(Garrison & 
Dupagne, 2003)은 기술적인 관점, 비즈니스적인 관점 그리고 콘텐츠
의 다양한 활용 관점에서 통합 뉴스룸의 유형을 나누어 설명한다. 필락
(Filak, 2003)은 미국 언론사들의 통합 형태를 연구해서 통합의 강도를 
바탕으로 최소 통합모델, 조직분리－기사공유통합모델, 역단위통합
모델, 그리고 슈퍼 기자 통합모델 등 네 가지로 구분하 다. 
데일리 등(Dailey, et al., 2005)의 연구는 멀티미디어 환경에서 이
종 매체들간의 뉴스룸 통합이 어떤 단계로 진전되는가를 설명한다. 이
들은 뉴스룸의 통합유형이 서로 다른 매체들의 협력관계의 수준으로 구
분될 수 있다고 말하면서 5단계의 통합모델을 제시했다. 5단계는 매체 
간 상호판촉, 복제, 경쟁협조, 콘텐츠 공유 그리고 완전한 융합 단계를 
말한다. 각 단계는 완전히 분단되어 있는 것은 아니다. 매체간의 협력정
도와 상호작용에 따라 중복되기도 한다. 5단계를 통합의 수준으로 구분
하면 상호판촉과 복제는 낮은 수준의 통합이며, 경쟁협조는 중간 정도
의 통합, 콘텐츠 공유 이상은 높은 수준의 통합이다. 
2) 뉴스룸융합에 따른 평가적 논의들
(1) 경영적 차원
통합뉴스룸에 한 상당수 논의들은 경 효과를 다루고 있다. 일부 경
험적 연구들에서 통합의 효과로 긍정적 결과들이 나타난다는 증거가 발
견되었다. 셜리번(Sullivan, 2004)은 미국 캔사스 주 로렌스의 저널 월
드(Journal World) 사례 연구를 통해 통합 뉴스룸이 경 수지 개선
에 유용하다는 결과를 제시했다. 국 데일리텔레그래프그룹에 한 사
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례연구를 통해 “데일리텔레그래프가 신문, 방송, 온라인 등 계열 미디어
들의 뉴스룸 통합을 통해 경 위기를 성공적으로 극복하고 있다”며 “뉴
스룸 통합이후 효율적인 원-소스-멀티-유스를 통해 신문부수 감소추세
는 경쟁사들에 비해 줄어들고, 신문외 분야에서 수입이 증가하는 등 경
수지가 호전됐다”고 평가했다(IFRA, 2008). 독일 AS그룹은 뉴스룸 통합
을 통해 인력절감 효과를 거두어 비용절감에 긍정적인 향을  미친 것으
로 나타났다(박주연, 2005). 
국내 언론사들이 통합뉴스룸을 도입한 이후 나타난 경 성과를 
분석한 연구들에서도 긍정적 결과들이 발견되었다. 김경호·김동규
(2008)는 국내 주요 오프라인 신문사들이 기존 아날로그에서 디지털
기술 기반으로 전환을 모색하는 과정에서 나타나는 조직 안팎의 변화
를 유형화하면서 신문사들이 온라인과 오프라인의 통합 뉴스룸을 확
하는 전략을 폈으며, 이종매체 간 전략적 제휴, 신규 뉴스서비스 도입, 
공동아카이브 사업의 가시화 등 비즈니스적으로 새로운 성과들을 확인
했다.
임봉수(2009)는 통합뉴스룸을 채택한 언론사의 발행부수를 종
속변수로 놓고 실시한 회귀분석에서 통합여부, 통합수준, 물리적 통합
여부 등 통합과 관련한 세 가지 독립변인들이 모두 긍정적인 향을 미
치고 있음을 발견했다. 정동우(2007)는 CBS에 한 사례연구를 통해 
뉴스룸 구성원들의 정서적 동의 등 성공의 조건들이충족되어야 통합뉴
스룸의 경 성과가 높아진다는 결론을 내렸다. 실제로 CBS의 경우 뉴스
룸을 통합한 이후 매출과 광고실적이 크게 늘어났다고 평가했지만, 이 
같은 유형이 형 언론사에도 적용될지에 해서는 회의적인 평가를 내
렸다(정동우2007). 김정환·김성철·윤 민(2011)은 경 학적인 지식
자원 관점에서 언론사가 자사뉴스에 사용자 제작콘텐츠(UGC, User 
Generated Contents)를 활용하는 정도를 분석해서 ‘기업규모’나 ‘지식
기반자원’(전체인력 중 뉴미디어종사자 비중, 시민기자제도 활용정도)
이 언론사들의 UGC 활용 정도에 유의미한 향을 미치고 있음을 확인
했다. 
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물론, 이와 상반된 결과도 있다. 톰킨슨(Tompkins, 2001)은 통합 
뉴스룸이 오히려 새로운 인력을 수급해야하는 등 비용을 더 발생시킬 수 
있다고 주장했다. 또한 글래서(Glaser, 2004)와 케터러(Ketterer, et al., 
2004) 등의 연구에서도 통합뉴스룸의 경제적 효과가 과장되었다는 주
장이 포함되어 있다. 
(2) 가치·문화적 차원
저널리즘융합현상의 하나로 나타나고 있는 통합 뉴스룸은 그것이 갖는 
경제적 효과에 한 기 에도 불구하고 ‘저널리즘의 질’이나 ‘조직의 효
과적인 운 ’ 측면에서 여전히 많은 과제를 안고 있다. 통합적이고 멀티
미디어적 조직적 환경에서는 상이한 미디어 문화가 충돌하고 조직간 편
집권 통제의 문제가 발생될 수 있다. 통합 뉴스룸 통합과정에서 기존 언
론종사자들의 우려도 동시에 존재하고 있다(Noll, 2002; Quinn, 2005). 
싱어(Singer, 2004)는 미디어 뉴스룸 통합과정에서 기자들의 저널
리즘 규범과 가치, 조직 내 문화적인 변화와 뉴스 제작(making news) 
과정 등에 한 의식 조사를 진행하 다. 그는 이 조사에서 일반적으로 
기자들은 융합환경이 가져다주는 가능성, 즉 단일 매체 뉴스보다 멀티
미디어 뉴스가 더 심층적이고 상세한 뉴스를 만들어 낼 수 있다고 답했
다. 그러나 통합 뉴스룸의 환경에서 기자들 상호가 상  미디어에 한 
이해가 부족하고 편견이 있다는 것도 발견했다. 그가 인터뷰한 한 신문
기자는 멀티미디어 환경에 한 경험을 요리에 비유해서 응답했다. “텔
레비전은 애피타이저(전채), 신문은 주 코스, 그리고 웹 사이트는 디저
트이다”라는 그의 답변은 기자들이 갖고 있는 매체에 한 편향성을 드
러내는 것이다(Singer, 2004, p.846). 또한 디지털 미디어융합의 환경
에도 불구하고 자신들의 기존 미디어 문화에 한 견지와 다른 매체에 
한 편향이 존재한다는 사실도 발견되었다. 예를 들면, 신문 기자들은 
텔레비전 기자는 심각하고 이슈 지향적인 뉴스에 별로 관심이 없다고 여
기고 있었다.
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폴(Paul, 1998)에 따르면 기존의 매체들이 뉴스룸을 통합하지 못
한 이유는 여러 가지이다. 매체별 기술적 특성과 그에 한 이해도의 차
이에서 오는 장애, 오랜 동안 구축된 매체별 문화적 특성에서 오는 장애, 
그리고 공유하는 규범이나 가치관의 차이 등이 표적인 통합의 장애요
소들이다. 
이처럼 통합 뉴스룸의 성공 열쇠는 기술의 문제라기보다는 조직 간 
문화적 장벽을 어떻게 해소할 것인가에 달려 있다. 피츠제랄드
(Fitzgerald, 2001)에 따르면 매체 간 융합의 가장 큰 장애요소는 ‘문화
적 저항’(cultural resistance)이다. 문화적 저항은 전통이 오래된 조직일
수록 더 심했다. 따라서 뉴스룸의 통합은 모든 사례에 공통적으로 적용
되는 획일적인 모델을 갖는 것이 아니라 개별 매체사들의 역사적 배경, 
문화적 특성에 기반해서 변형적으로 적용되고 있다. 또한 뉴스룸의 문
화적 융합은 기자 개인들이 새로운 것을 받아들일 수 있는 탄력적 사고
(flexibility)에서부터 나온다고 말할 수 있다(Trombly,2000). 이 외에도 통
합뉴스룸에서 빚어지는 갈등과 문화충돌을 다룬 연구(Glaser, 2004a; Bulla, 
2002; Dotinga, 2003)들은 뉴스생산 조직의 변화가 단순히 기술의 채택이
나 경  효율성의 문제만은 아님을 말해 준다. 
해몬드(Hammond, et al., 2000) 등은 융합미디어 환경에서 미디
어들 간의 상호 경쟁적 문화가 협력적이고 융합적인 문화로 옮겨가야 한
다고 보았다. 구체적으로 뉴스제작과정이 개별 매체별로 구분된 환경에
서 기자들은 개별 매체에 제한적으로 적용되는 특정한 기술을 보유하며 
뉴스룸의 문화도 위계적인 구조를 띤다. 그러나 협력적 문화단계를 거
치고 융합의 수준으로 진전된 뉴스룸에서는 복수의 매체에 뉴스를 보내
는 병렬적 제작과정과 통합된 멀티미디어 기술, 그리고 자기 조직화를 
통한 자율적인 의사결정문화가 필요하다고 봤다.
 
(3) 기자노동 차원
통합뉴스룸 도입에 따른 기자노동이나 게이트키핑과정에 초점을 맞춘 
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연구에서 김사승(2006)은 온-오프 뉴스룸 통합에 따라 뉴스조직 내 간
부의 통제기능이 어떻게 달라지는지를 살폈다. 생산관행에 있어서, 효
율적인 뉴스생산을 위해 간부의 통제는 ‘통제중심’에서 조정 및 관리가 
강조되는 ‘느슨한 통제’로 달라진다고 밝힌바 있다. 이 분석을 통해 그는 
뉴스내용을 둘러싼 뉴스조직의 인적요소, 뉴스조직의 생산전략, 환경요
인 등이 서로 향을 미치면서 뉴스내용에 변화를 가져올 수 있다는 의
견을 제시했다. 
이화행·김채환(2007)은 통합뉴스룸 도입으로 인한 신문기자들
의 뉴스 제작 및 생산측면의 변화에 해 분석하 다. 신문기자들의 심
층인터뷰를 통해 컴퓨터 활용 취재보도의 증가, 멀티미디어 기사쓰기
의 일반화, 온라인 저널리즘의 질적 발전 등이 긍정적으로 인식되고 있
었으며, 마감시간 변화에 따른 업무부담으로 소재의 연성화 등 뉴스의 
질 하락을 우려하는 견해가 제시되었다. 
윤익한·김균(2011)은 CBS 통합뉴스룸 사례를 통해 뉴스생산 노
동과정의 변화를 연구하 다. 분석 결과, 통합뉴스룸 도입으로 인해 기
자들은 숙련노동에 한 통제력을 상실해가면서 탈숙련화되었으며, 경
진들은 새로운 뉴스생산 관행, 가족주의 노사문화에 한 노동자들의 
동의를 획득해 나갔고, 내부노동시장 분절화를 통해 기업권력의 강화와 
노동사회의 고립화 전략을 취하고 있었다.  
(4) 기자역할 인식 차원
통합 뉴스룸에 한 최근 연구들은 기자들이 변화한 조직환경에서 중
요하게 생각하는 요소를 알 수 있다. 미국 전역에 걸쳐 신문 뉴스룸에 종
사하는 3,800명 신문 기자들을 상으로 한 조사에서 나타나는 것과 같
이 부분의 기자들은 저널리즘의 기능이 디지털 역으로 이동했다고 
인식한다(Williams, Lynch, & Lebailly, 2009). 
지역 텔레비전 방송국의 통합뉴스룸 연구(Smith, Tanner, & Duhe, 
2007)에서 스미스와 그의 동료들(2007)은 통합뉴스룸 운 에 한 
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인식 조사와 함께 일상적인 뉴스 제작 과정에 미치는 향에 해 연구
를 하 다. 10명 중에 거의 7명(68%)은 융합 관련 업무에 관여를 하
고 있으며, 절반 이상(55.6%)이 그러한 디지털 뉴스 업무에 긍정적 
혹은 매우 긍정적으로 응답을 하 다. 전체적으로 보면, 60.8%의 기
자들과 제작자들은 방송국의 컨버전스 환경에 긍정적으로 평가하고 있
는 것으로 나타났다.
미국 플로리다의 템파뉴스센터(Tampa News Center) 연구에서 
듀팽과 게리슨(Dupagne & Garrison, 2006)은 템파 뉴스센터가 설립된 
지 3년이 지난 시점에서 새롭게 통합된 뉴스룸 구조 등이 기자들의 인식
과 뉴스 제작환경에 미치는 향에 해 조사를 하 다. 여기서 신문, 방
송, 그리고 온라인 미디어에서 각각 선택된 12명의 뉴스 편집자와 디렉
터를 상으로 한 심층 인터뷰에서 미디어 융합에 한 정의, 뉴스룸의 
운 과 조직문화에 나타난 변화, 컨버전스 뉴스룸 환경 아래 요구되는 
전문 기술, 저널리즘 교과목에 한 함의 등에 해 조사를 하 다. 부
분의 기자들이 저널리즘융합을 인적, 시설, 그리고 아이디어 등 활용가
능한 자원의 공유로 인식하는 경향이 있으며 서로 다른 매체 간의 소통 
강화를 중요 과제로 인식하고 있다. 또한 뉴스룸 운 과 조직 문화의 변
화와 관련해서, 멀티미디어 플랫폼 환경에서 자신들의 증가된 업무 부
담 속에서 멀티미디어 스토리텔링에 한 관심이 증가하고 있음을 보여
주었다. 특히 온라인 플랫폼에서 어떻게 뉴스를 보도하고 재현해 내는
가에 한 노력이 요구된다. 한편, 이들의 연구에서 변화되는 뉴스 작업 
환경에도 불구하고, 저널리즘 업무에서 핵심적인 역할은 변하지 않았다
고 응답하 다.  
3) 내적 자원관리의 한계
통합뉴스룸은 교차미디어경 의 관점에서도 상반된 증거를 보여주고 
있다. 아직까지 통합의 경제적 효과를 체계적으로 검증할 만한 자료는 
부족하다. 부분의 연구가 제한된 사례연구에 기반해 있기 때문이다. 
87
선행 연구들을 참조해 보면, 경 적 관점에서 긍정적 평가가 다소 많은 
반면, 가치와 문화적 충돌이 역시 중요한 문제점으로 지적되고 있다. 
이 문헌들을 비교하는 데 있어 국내 연구들의 다수가 온라인과 
오프라인의 통합에 초점을 맞추고 있다는 점에서 설명의 제약이 따르는 
것도 사실이다.  2011년에 방송법이 개정되면서 신문사의 종합편성채
널 운 이 허가되었지만, 조직이 출범한지 얼마 되지 않아 연구 상으
로는 적합해 보이지 않는다. 
이 같이 제한된 문헌에도 불구하고 통합뉴스룸이 저널리즘의 질을 
증진시켰다는 경험적 자료가 매우 빈약하다고 말할 수 있다. 오히려 젠
킨스(Jenkins, 2006)의 주장처럼 통합뉴스룸은 미디어기업의 잉여가치 
창출을 위한 필수전략이 구현되는 장치로 해석될 수 있다. 통합뉴스 논
의의 핵심은 언론사 내부의 인적자원의 활용을 극 화하는 데 있다. 
기술적이고 경제적 효용성이 기자들의 상호경쟁을 촉발시킨다는 점
에서는 일부 긍정적 위안을 찾고자 하지만(Singer, 2004; 권만우, 2005) 
경쟁과 기사품질의 관계는 명확하지 않다. 뉴스룸 통합이 오히려 저널
리즘의 훼손한다는 글레이저(Glaser, 2004)의 주장은 설득적이다. 기자
들이 하루에 생산할 수 있는 기사가 제한되어 있지만 통합뉴스룸은 이전 
보다 더 많은 양의 기사를 소화하도록 만들고 있다. 특히 통합뉴스룸이 
비용을 줄이기 위한 목적에서 추진되는 경우가 많아서 추가적 인력투입 
없이 기존의 인력을 재할당하는 방식으로 융합미디어환경에 응토록 
한다. 따라서 과도한 업무로 인해 부실기사가 양산될 수 있으며, 심층적
인 뉴스를 소화할 시간적 여유가 허락되지 않는 경우가 많다. 
실제로 통합뉴스룸 환경은 기자들에게 컴퓨터뿐만 아니라 스틸 사
진, 비디오나 오디오 클립 등을 생산하고 가공해서 여러 미디어의 뉴스
수요를 총족시키는 다재다능한 능력을 요구하고 있다. 더 이상 단일한 
미디어만을 위해 뉴스를 만들어서는 안 되고 텔레비전, 라디오, 신문, 온
라인 등 여러 가지 미디어플랫폼에 맞는 다른 양식의 뉴스를 생산할 수 
있는 복합적인 기능을 요구하고 있다(Quinn, 2005; Singer, 2008). 이 







신규서비스 도입(김경호 외, 2008)
총수입 및 발행부수 증대(임봉수, 2009)
비용증대(Tomplcins, 2001)
가치·문화 탄력적 사고(Trombly, 2000)
편견,이해부족(Singer, 2004)
문화저항(Fitzgerald, 2001)
규범과 가치충돌(Daul, 1998; Glaser, 
2004; Bulla, 2002; Dotinga, 2003)
노동
간부통제 완화(김사승, 2008)
컴퓨터 활용도 상승(이화행 외, 2007)
업무시간 증대(이화행 외, 2007)
탈숙련화화 기업권력강화(윤익환 외, 
2011)
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융합환경에 대한 긍정적 태도(Smith, et al, 
2007)
표 1. 통합뉴스룸에 대한 문헌상의 평가 
다는 언론사의 경 효율화에 기준이 두어져 있기에 이러한 다재다능함
이 곧 보도의 품질로 반 되는 것은 아니다. 
통합뉴스룸에서 이루어지는 작업들이 기사의 품질을 높이고 공공
사안을 더 깊이 있게 파고들기 보다는 여러 출구로 내보낼 소포꾸러미들
을 포장하는 것에 불과하다는 벨트램(Beltrame, 2001)의 비판적 평가와 
서로 다른 미디어를 충족하기 위해 별도의 추가 취재 없이 단순히 뉴스
를 재구성하는 수준의 다량생산 시스템이라는 스톤(Stone, 2002)의 주
장은 뉴스룸 통합이 생산성 증 에 기반해서 추진되는 한계를 보여주는 
것이다. 실제로 클리넨버그(Klinenberg, 2005)의 분석에 따르면, 기자
들이 기사를 작성하는 시간이 줄어든 반면 인터넷이나 다른 미디어에 보
낼 기사를 재가공하는 시간은 늘어난 것으로 나타났다. 기자들 역시 높
은 노동강도로 인해 연성기사와 같이 취재시간이 짧고 여러 미디어에서 
소화될 수 있는 기사를 선호한다.
뉴스제작시스템의 내적 효용성을 높이고자하는 시도는 경 성과
를 위해 융합미디어 환경에서 피할 수 없는 것처럼 보이지만, 저널리즘
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의 질의 측면에서 바람직한 결과를 낳는다고 말하기는 힘들다. 언론사
들이 제한된 내부자원의 활용을 극 화하는 데는 한계가 존재한다. 폭
발적으로 늘어가는 정보량과 사회의 복잡성을 소수의 내부인력으로 소
화하는 것에도 제약이 있다.
4. 외부자원융합과 협업적 뉴스룸의 가능성
1) 융합문화와 수용자의 새로운 관계
제한된 기자인력의 활용을 극 화하기 위한 통합뉴스룸전략이 뉴스생
산의 내부자원융합이라면, 수용자들을 언론사의 외적 자원으로 바라보
고 이들을 뉴스제작과정에 능동적으로  결합하는 것을 이 글에서는 외부
자원융합이라 칭하고자 한다. 외부자원융합은 미디어 기업 간의 교차경
이라는 산업적 해석과 다른 차원이다. 과거 뉴스소비자로 머물 던 
수용자들을 뉴스생산의 한 축으로 접목할 수 있는 것은 새롭고 부상하는 
융합문화에 기인한다. 
웹2.0기술이 중화된 후 수용자들의 참여문화가 증진되고 언론사
와 수용자의 협업적 관계가 형성되기 시작했다. 수용자들은 자신들이 
보유한 다양한 기기를 기반으로 다른 사람과 소통하면서 콘텐츠를 자유
롭게 활용하고자 하는 문화를 양산하고 있다. 그들은 뉴스제작 및 유통
과정에 더 참여하려 하고 있으며 언론에 자신들의 의견을 피드백으로 보
내고 있다. 이러한 새로운 경향은 미디어 생산자와 소비자 간의 관계를 
재강화시키는 촉매가 되며 융합된 뉴스기사를 양산시킨다(Jenkins 
2004). 미디어 생산과 소비의 융합은 시민-소비자, 공동 창작자, 시민 기
자 등과 같은 참여저널리즘을 불러 왔다고 본다.
융합미디어문화가 만들어 내는 참여적이고 협력적인 수용자는 언
론사의 외부자원으로서 중요한 가치를 갖는다. 길모어(2004)는 디지
털 시 의 뉴스는 수용자에게 강연하는 자세가 아니라 화하는 자세로 
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바뀌어야 하며 뉴스의 생산 매커니즘도 정보의 통제보다는 어떻게 이용
자들의 참여를 이끌어 낼 것인가로 관심이 이동해야 한다고 주장한다. 
이 점에서 융합미디어 환경에서는 기자들은 변화된 수용자의 위상과 역
할을 이해하고 뉴스제작의 동반자로 그들과 상호적인 관계를 형성해야 
할 필요가 커졌다(Deuze, et al., 2007; Gillmor, 2004). 
또한 융합미디어 환경은 게이트키퍼로서 저널리스트의 역할을 축
소시키면서 수용자인 시민들이 정보를 스스로 선택하고 때로는 언론사
나 공중에게 정보를 제공하는 역할도 수행하고 있다. 번스는 게이트키
핑에서 게이트워칭(gate watching)으로의 변화가 핵심이라고 주장한다
(Burns, 2010). 게이트 워칭은 언론사의 내부의 작동 메커니즘과 상관
없이 사회가 뉴스의 게이트인 언론을 감시한다는 것을 말한다.  
2) 뉴스룸과 외부자원의 융합 
(1) 기자와 수용자의 새로운 관계
저널리즘과 수용자의 관계가 뉴스의 소비적 차원이 아닌 생산적 차원에
서 결합되는 것은  참여저널리즘의 특성이다. 수용자들이 뉴스제작에 
적극적으로 참여하는 모델은 1980년 와 1990년  미국에서 활발하게 
전개된 공공저널리즘에서도 시도된 바 있다. 그러나 공공저널리즘은 뉴
스생산의 주체인 언론사가 수용자의 목소리를 듣는 데 초점이 맞추어져 
있었기 때문에 뉴스생산자로서 기자와 뉴스소비자로서 수용자간의 힘
의 관계를 바꾸지는 못했다(Burns, 2010).  
반면, 웹2.0기술은 기자와 수용자의 양자의 관계를 등하고도 생
산적인 조건으로 변화시키고 있다. 이러한 변화흐름은 벤클러(Benkler, 
2006)가 말한 사회적 회모델과 맞닿아 있다. 이 모델은 UCC와 같은 
이용자 기반의 콘텐츠를 통한 상호작용이 촉진될수록 보다 나은 사회정
보가 양산되고 이를 통한 정보교류가 우리사회를 합리적인 의사결정과
정으로 이끈다는 웹2.0의 정신을 담고 있다(Morison, 2010). 기존의 일
방향적인 ‘시장 모델’에서 소비자는 상품을 사서 소비하는 수동적 존재
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지만, ‘사회적 화모델’에서는 이들이 정보생산자로 전환되며 동등한 
권한을 갖는 일종의 ‘동등집단’으로서 간주된다. 
장기적으로 볼 때, 참여저널리즘이 미래의 언론모델이라는 주장도 
있다. 그 이유는 지속적인 TV뉴스시청시간의 감소와 새로운 디지털세
의 등장, 전통매체의 광고시장 축소 등으로 인해서 언론사들이 과거
처럼 많은 기자를 고용하기 힘들어서 프리랜서기자나 수용자들로부터 
취재정보의 많은 것들을 기 게 되며 뉴스의 제작에까지도 이들 외부
자원이 더 깊이 개입하게 만들 것이기 때문이다(Deuz, 2008).
참여저널리즘은 넓게는 공공/시민/공동체저널리즘(public/civ-
ic/communitarian)을 포함하며, 좁게는 시민/민중/오픈소스/크라우드
/협업저널리즘(citizen/people/open-source/crowd/ wiki/collaborative jour-
nalism) 등으로 다양한 용어로 불려 왔다(Deuze, 2008; Outing, 2005). 
이 용어들은 참여저널리즘이 구현되는 기술적 특성과 참여구조의 특성
에 의해 구분된다. 뉴스룸의 외부자원을 활용한다는 측면에서 참여저널
리즘의 특성을 고려해야 한다. 
(2) 수용자를 뉴스룸으로 끌어들이기
참여저널리즘은 인터넷게시판, 블로그, 위키와 같은 온라인 협업도구,  
P2P 등 다양한 인터넷서비스를 활용해서 이루어진다. 언론사가 어떤 목
적에서 어떻게 설계하는가에 따라 다양한 참여의 방식이 활용할 수 있
다. 효과적인 수행을 위해서는 사전에 참여의 플랫폼을 잘 설계하는 것
이 요구된다. 참여자들의 특성에 맞는 다양한 활동을 촉진하는 것이 중
요한데, 예를 들면 의견게시, 블로그나 위키상의 글을 필터링하거나 편
집하기, 사실 확인과 검증, 풀뿌리 보도, 주해달기, 피어리뷰, 멀티미디
어 콘텐츠 제작과 리포팅, 광고, 자료나 지식의 관리와 경  등 여러 행
태의 참여유형이 존재하므로 이를 효과적으로 이용하는 것이 유용하다
(Bowman & Willis, 2003). 
참여저널리즘은 다양한 참여자들 간의 네트워킹과정이자 그 결과
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물이라고 할 수 있다. 전통적 저널리즘은 훈련된 기자를 투입하고, 직업
윤리와 전문기술을 가진 인적자원의 품질이 내용과 품질을 결정했다. 
그러나 뉴스룸 외부자원을 활용할 때는 누가와 네트워킹했는가가 중요
하다. 참여자의 속성과 참여자들의 구조, 그리고 참여에 동원되는 플랫
폼의 특성이 함께 콘텐츠의 품질에 향을 미친다(Deuze, 2008). 언론
사들은 뉴스룸과 외부자원을 연결 짓는 다양한 방식을 고안할 수 있다. 
단순한 취재 아이디어에서부터 기사작성까지 기획특성에 맞추어 매우 
가변적인 형식을 띤다. 기사작성에 참여하는 방식도 참여자의 개입 정
도나 뉴스룸의 정책에 따라 다르게 나타난다. 
이와 관련해서 넬(Nell, et al., 2008) 등은 언론사 외부의 수용자가 
참여하는 기사쓰기 방식을 융합의 수준에 따라 네 가지로 구분해서 설명
한다. 첫째는 기자와 수용자(시민)간의 상호관계성이다. 이 단계는 전
통적인 저널리즘과 일부의 시민이 뉴스와 정보를 만드는 데 협조하는 것
으로 시민이 자신의 개인미디어로 뉴스를 제보하는 것과 같은 느슨한 정
보협조를 말한다. 두 번째는 보완적 시민글쓰기이다. 이 단계는 전통저
널리즘을 보완하기 위해 인터넷상에 수용자들이 참여해서 심층적인 토
론을 벌이게 하고 뉴스보도를 제보하는 공간을 제공하는 것이다. 셋째
는 수용자(시민) 글쓰기이다. 이 단계는 시민들이 올리는 각종 정보나 
글을 기자들이 도와서 작성하는 것을 말한다. 마지막으로 경쟁적 시민
논객은 전통저널리즘의 안매체로 참여저널리즘이 기능하는 것을 말
한다. 단순히 실험적 접근이 아니라 그 자체가 강력한 미디어 기능을 수
행하는 것이다.
개별플랫폼의 특성은 참여방식과 접한 연관성을 갖는다. 위키는 
그 기술적 특성으로 인해 협업에 유리한 측면이 있어 이것을 사용하는 
참여저널리즘 형태를 협업저널리즘이라 부른다. 이것의 의미는 기사를 
공동으로 작업으로 완성시키는 방식을 말한다(Lih, 2004). 위키 기반의 
협업플랫폼을 통해 구현되는 저널리즘으로 2004년 만들어진 위키뉴스
(wikinews)가 가장 표적이다. 위키는 웹 브라우저에서 간단한 마크
업 언어를 이용해 공동 문서를 작성할 수 있도록 하는 서비스로서 복수
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플랫폼 수정과정 강점 단점
게시판
토론중재자의 토의규칙을 잘 
설정하고 조정하는 것이 필요
참여에 필요한 진입장벽이 
낮음
지나치게 개방적인 경우가 
있고, 참여자가 많은 경우 
주제를 벗어나는 등 토론 
통제가 어려움
블로그
댓글과 같은 수용자의 
피드백이 중요하나 잘못된 
정보에 대한 통제가 어려움
쉽게 개설이 가능하고 비용이 
저렴하며, 글 작성과 함께 
동시에 온라인 출판이 되는 
효과
높은 수준의 노력이 




위키 시스템 안에 작성자들의 
명성평가체계, 코멘트, 
중재자 설정, 토론진행자 
설정 등 역할을 부여해사 
독립적인 콘텐츠 거버넌스 
구성이 가능
오픈소스 툴을 이용해서 
저렴하고, 위키를 통해 
작업에 참여할 권한을 
참여자의 능력 및 특성에 
따라 다르게 부여할 수 있음
운영에 기술적 장벽이 
높으며, 참여자들의 
속성이나 환경에 따라 





- 동시적 커뮤니케이션이 가능
참여자들이 사용하는 
시스템이 동일해야 작동
표 2. 뉴스룸 내 수용자 참여 플랫폼
의 사용자들이 함께 내용을 추가시켜 나갈 수 있다. 여럿이 함께 쓰는 하
이퍼텍스트로 불리기도 한다. 주로 인터넷상에서 산발적으로 의견을 나
눌 때 유용한 도구이다. 
위키의 장점은 주제가 복잡하더라도 의견을 효과적으로 정리할 수 
있다는 점이다. 복잡한 사건의 진행을 지속적으로 업데이트 시키면서 
하나의 진행형 기사로 만들 수도 있다. 위키트레블(WikiTravel)과 같은 
사이트는 특정 여행지에 살거나 오래 머물러본 사람들에게 여행정보를 
기술하고 공동 편집해서 축적된 전 세계 여행 가이드를 제공하고 있다
(Gillmor, 2004, p150). 개별 언론사가 방 한 여행지의 정보를 내부 인
력을 동원해서 만든다면 상당한 비용이 요구될 것이다. 그러나 위키방
식의 협업저널리즘은 뉴스룸 밖의 수용자들의 자발성을 바탕으로 양질
의 콘텐츠를 지속적으로 업데이트하고 있다. 
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3) 크라우드소싱을 통한 외부자원동원
크라우드소싱(Crowsourcing)은 참여저널리즘의 자원동원적 기능에서 
가장 두드러진 개념이다. 이 단어는 2006년 와이어드 매거진의 제프 하
워(Jeff Howe) 객원 편집자가 처음으로 제시한 개념이다. 군중을 뜻하
는 크라우드와 외부자원 활용을 뜻하는 아웃소싱이 합성된 단어이다. 
기업이 제품이나 서비스 개방과정 등에서 공모형태로 외부 전문가나 일
반 중이 참여할 수 있도록 하고, 참여자의 기여로 혁신이나 성과를 달
성하면 수익을 참여자와 공유하는 방법으로 정의되고 있다(Howe, 
2006). 크라우드소싱의 개념은 주로 기업의 비즈니스적 관점에서 많이 
논의되었다. 기업의 내부자원을 활용하는 인소싱(insourcing)과 외부
자원을 활용하는 아웃소싱(outsourcing)에 비해 크라우드소싱은 성
공적으로 수행될 경우 비용을 낮춘다는 장점이 있다.
크라우드와 저널리즘의 결합은 기자와 수용자의 권력관계가 변했
다는 것을 보여주는 것이다. 그동안 기자들이 뉴스가 무엇이고 그것을 
어떻게 보도하고, 글을 작성하고, 배포하는지를 결정했다면 크라우드소
싱은 독자에게 취재자료를 요청하고, 필요한 정보를 요청하고, 더 나아
가서는 분석까지 요청하는 방식이다(Hermida, 2010). 크라우드소싱이 
뉴스룸에 결합되는 방식에 관해 바우만과 윌스(Bowman & Wills, 
2010)는 기사를 생산하는 데 있어 언론사가 수용자들에게 아이디어를 
묻고, 콘텐츠를 요청하고, 기타 여러 형태의 자원을 요청해서 그 자원을 
바탕으로 보도하는 것이라 했다. 뉴스보도에 필요한 데이터나 정보, 자
료를 기자들이가 수집하고 분석하던 전통 저널리즘 방식에서 벗어나 시
민의 자발적 기여에 의존하는 모델이라고 할 수 있다. 
크라우드소싱은 중과 같이 익명의 다수에게 집단적 정보나 지식
을 얻는 것이 특징이다. 다른 참여저널리즘 모델보다 많은 수의 수용자
들을 참여시키는 크라우드소싱은 이미 다른 산업분야에서 다양하게 활
용되어 왔었다. 최근 유행인 마케팅 전문가들이 사용하는 소셜마케팅, 
업스트림 마케팅 또는 구면마케팅이라는 용어에는 크라우스소싱 개념
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이 들어 있다(Svensson 2005). 크라우드소싱을 가장 잘 활용하는 분야
는 컴퓨터나 게임산업일 것이다. 이 분야는 제품이 만들어지는 첫 과정
에서부터 소비자의 아이디어를 적극적으로 수렴하는 것으로 유명하다. 
특히, 게임사는 소비자를 공동 개발자로 간주하고 그들의 이용행태 보
고나 아이디어 보고를 매우 가치 있게 활용하고 있다(Jepesen & Molin 
2003). 
크라우드소싱을 뉴스제작에 적용되는 방식은 크게 세 가지로 정리
할 수 있다(황용석, 2011). 하나는 기자들이 탐사보도와 같은 기획기사
를 준비할 때 방 한 자료나 정보를 얻는 수단으로 이를 활용한다. 경우
에 따라서는 기자들이 온라인에 자료를 올려놓고 독자들에게 정보를 분
석해 달라고 요구하기도 한다. 량의 자료와 정보를 취급하고 분석하
려면 많은 인력이 필요하지만, 수용자 중에 각 분야의 전문가들을 활용
하면 더 효과적인 경우가 많다. 좋은 예는 부시 행정부에서 법무장관을 
해임시킨 파워블로그인 토킹포인트 메모(TalkingPointsMemo)의 경우
이다. 토킹포인트메모라는 뉴스블로그는 미 사법부에서 얻은 수 천 건
의 문서를 사이트에 올려 독자들에게 분석을 부탁하고 연관성 있는 서류
를 검증해서 2006년에 8명의 연방검사가 해고되는 중요한 보도를 했다. 
두 번째 유형은 넓은 지역에 흩어져 있는 포괄적인 정보를 수집하
는 것을 말한다. 수용자들이 경험하는 일상생활에서 소소한 정보에서부
터 과학적인 정보까지 모두 포함될 수 있다. 예를 들어 BBC 방송국은 종
종 시민들에게 뻐꾸기를 본 경험을 블로그에 코멘트하게 하여 국 내에 
뻐꾸기 분포지도를 만들어 지속적으로 모니터하고 보도하고 있다. 
세 번째는 취재에 필요한 경제적 자원을 획득하기 위한 크라우드펀
딩이 있다. 크라우드펀딩은, 특정 취재 프로젝트를 수행하기 위해 수용
자들로부터 소액을 후원받아 자금을 조달하는 방식이다. 스팟어스
(Spot.us)는 크라우드 펀딩의 표적 예이다. 스팟어스는 기사취재가 
이뤄지기 전에 수용자들이 기사의 기획안을 보고 기부할 수 있게 한다. 
개인 기부자들은 총 취재비용의 20%까지 기부할 수 있도록 되어 있다. 
개인이 아닌 언론사가 기부할 경우 20%이상 가능하며 51%를 넘기면 투
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자한 기사에 해 저작권을 행사할 수도 있다.
4) 외부자원 활용의 효과와 한계
참여저널리즘적 요소들은 몇 가지 차원에서 뉴스생산에 향을 미치고 
있다. 첫째는 기사작성에 외부인사를 적극 활용하는 점이다. UCC와 같
은 이용자 저작물들을 통해 내용이나 시각을 제공하거나 자사의 콘텐츠
에 한 이용자 피드백, 편집자와의 상호작용, 기사에 한 평가 등의 반
응을 수렴하는 것도 포함된다. 또는 이용자에게 블로그 공간을 제공해
서 새로운 콘텐츠를 생산하기도 하고 기자의 작업공간에서까지 시민이 
참여하기도 했다.
두 번째는 폐쇄적인 뉴스제작 체계를 개방시키는 효과가 있다. 기
자노동은 직업활동으로서 그 과정이 비공개적이며 비 주의적이다. 그
러나 참여저널리즘은 공개적이며 토의적인 속성을 갖는다. 이러한 특
징은 뉴스가치가 있다고 여기는 정보를 배타적으로 소유하는 정책에서 
공개적인 뉴스의제나 아이템을 개발해서 협업적으로 기사를 발전시키
게 함으로써 정보원과 관점의 다양성을 증진시킨다.
셋째, 브런스(Bruns, 2005)의 주장처럼 기자들이 뉴스를 공표하는 
게이트키핑이라는 개념에서 시민으로 부터 제공된 정보를 포함해서 다
양한 정보소스를 소개하는 게이트워칭(gatewatching)으로의 관점 변화
도 유의미한 향이다. 기자와 언론사간에 상호 등한 관계가 만들어 
지는 것이다.
넷째, 뉴스부서를 외부 활용에 적합한 구조로 바꾸는 현상도 나타
나고 있다. 미국 유에스에이 투데이(USA Today)를 비롯한 미국 내 90
여 개 신문의 소유주인 가넷(Garnett)이 모든 매체에 걸쳐 크라우드소
싱을 시작했다. 가넷의 뉴스룸은 정보 센터(Information Center)라는 
이름으로 재편되고 기존 부서도 데이터, 디지털, 커뮤니케이션, 화와 
같은 이름의 7개의 부서로 재편되었다. 이러한 뉴스룸 구조는 전통적인 
신문사의 뉴스룸과는 확연히 차이나는 것이다. 그 목적은 이용자 제작 
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콘텐츠의 활용을 확 하고, 항상 열려있는 뉴스룸을 지향하며, 신문사, 
크라우드소싱을 다방면에 걸쳐 활용해서 감시·내부고발·연구기능 
등에 사용하고자 하는 의도가 담겨 있다.
그러나 참여형 뉴스제작 체계에 해 회의적 시각도 존재한다. 검
증되지 않은 제보기사들이 오보를 양산하는 경우도 상당수이다. 실제로 
2010년에 한 시민이 CNN의 아이리포트에 애플(Apple)사의 스티브 잡
스(Steve Jobs)가 심장통증을 호소해 병원으로 후송되었다고 보도했다. 
곧바로 애플의 주가는 곤두박질 친 바 있다. 정보를 거르고 검증하는 저
널리즘의 본질적 기능이 시민의 참여와 어떻게 결합되어야 하는가에 
한 과제를 남겨두고 있다(Howe, 2010). 따라서 이들 이용자 제공 정보
를 어떻게 뉴스에 결합할 것인가는 뉴스룸의 융합의 또 다른 중요한 과
제가 아닐 수 없다. 협력적인 저널리즘은 몇 가지 비판을 받아왔다. 
또한 크라우드소싱이나 협력적 저널리즘의 경우, 개방된 플랫폼에
서 공동으로 기사를 작성하기 때문에 비 유지가 안 되어 기사가 시의성
을 충족시키지 못하는 경우도 있다. 
무엇보다 다양한 정보원으로부터 자료들이 수집되지만, 반면 사
실 확인을 위한 검증장치가 없고 기사작성과 보도의 질이 참여자의 수
준에 의해 결정되기 때문에 균등한 품질을 보장할 수 없다. 협력 프로
젝트의 질은 평가하기 어려울 것이다. 기사의 팩트는 다양한 정보원으
로부터 수집되기 때문에 확인이 어렵다. 기사 작성과 보도의 질 또한 
협력에 참여하는 사람에 따라 다르다는 것도 단점이다. 
4. 맺으면서
이 연구는 뉴스룸을 중심으로 한 저널리즘융합의 문제 가운데 뉴스룸의 
자원할당에 초점을 맞추었다. 저널리즘융합의 양면성을 받아들이기 위
해서는 융합문화에 한 총체적인 이해가 선행되어야 한다. 앞에서 언
급했다시피 기존의 미디어 융합 관련 논의는 산업적인, 기술적인 차원
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에서 논의가 주를 이루었다. 그러나 기존의 미디어와 커뮤니케이션 환
경을 새롭게 재편하고 있는 미디어융합 환경을 보다 종합적이고 포괄적
으로 이해를 할 필요가 있다. 특히, 저널리즘 환경에서 구체화되고 있는 
융합 문화 현상에 한 이해가 중요하다. 즉, 저널리즘 과정, 행위의 일
련의 전 과정에 걸쳐 일어나고 있는 융합 문화 현상에 한 이해, 나아가 
저널리즘 과정에서 개별 주체들에 한 역할 재인식과 그 개별 주체들 
간에 새롭게 등장하고 있는 관계를 파악해야 한다.
교차미디어를 만족시키고 경 적 효율성을 추구하는 통합뉴스룸
은 뉴스룸 융합연구의 중심적인 주제 다. 외부적 환경변화에 한 내
적 응체계로서 통합뉴스룸 논의는 기사생산방식의 다창구화를 전제
로 하며, 인적자원의 다기능화를 추구한다. 미디어별 수직적 조직구조
보다는 기능에 따라 여러 미디어를 커버하는 수평적 조직구조로 나아가
고 있음을 알 수 있다. 
그러나 통합뉴스룸 논의는 기자노동 및 저널리즘의 질을 고양하기 
보다는 가용한 자원의 범위를 내부에 한정하고 비용절감을 추구하면서 
뉴스룸 내에서 부서 간 문화적 충돌과 기자노동의 강도가 높아지는 문제 
등을 양산하는 것도 사실이다. 융합미디어 문화에 의해 나타나는 적극
적인 수용자의 참여와 그것을 뉴스제작에 필요한 자원으로 전환하는 논
의는 상 적으로 빈약하다. 
물론, 융합의 양면성을 고려할 때 교차미디어 경  및 수용자와의 
능동적 상호작용을 모두 충족시키는 새로운 양식의 뉴스룸 구조가 가능
한가에 한 보다 근본적인 물음도 가능하다. 외적 자원으로서 시민이 
뉴스제작에 결합되는 것에 한 비판적 평가도 존재한다.
그러나 사회의 복잡성이 증가하면서 제한된 기자로 개별 언론이 소
화할 수 있는 사안의 비율은 점점 줄고 있다. 수용자들이 인터넷 연결이 
가능한 개인미디어를 통해 다양한 정보원에 직접 다가가고 있다. 광고
비와 미디어 이용시간의 트랜드 역시 언론사에게 긍정적인 신호를 보내
고 있지 않다. 이 같은 징후를 고려할 때 뉴스제작의 구조 개방성과 이용
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내적자원융합 외부자원융합
조직화 교차미디어 통합뉴스룸 수용자 네트워킹과 크라우드소싱
자원 내부 기자와 종사자, 정보자원 외부 수용자(시민)
중심가치 저널리즘 전문직 규범 개방적 문화
기대가치 경영효율성 뉴스자원의 확대와 다양성
문화적 요소 이종 미디어 간 가치 및 문화충돌
기자와 시민간의 가치충돌
통제의 어려움
기자에게 요구되는 능력 멀티미디어 능력 협상능력
표 3. 뉴스룸의 내적 자원융합과 외적자원 융합
자와 협력성은 미래 언론의 필수적인 변화 방향이다.
뉴스룸의 외적 자원을 효과적으로 활용한 표적인 사례는 허핑턴
포스트에서 찾을 수 있다. 허핑턴포스트는 뉴욕타임스를 제치고 미국에
서 가장 많은 사람들이 이용하는 온라인뉴스이다. 뉴스블로그사이트인 
허핑턴포스트가 이처럼 급성장해서 AOL에 인수되기까지 한데에는 외
부적 자원을 잘 활용한 때문이다. 이 회사는 자체 기자인력을 고용하기
보다는 분야별로 전문가를 블로그로 끌어들여 콘텐츠의 품질을 높 다. 
필진에게 원고료나 임금을 주는 방식을 바꾸어 많이 읽힌 만큼 성과가 
돌아가는 새로운 방식으로 고료를 지불했다. 또 소셜네트워크를 적극적
으로 활용해서 뉴스룸과 독자 간의 소통을 극 화했다. 댓글관리는 직
원들이 아닌 충성도 높은 독자들에게 자율적으로 맡겼다. 허핑턴포스트
는 뉴스를 많이 읽히게 하는 데 있어서도 독자들의 힘을 빌렸다. 기사공
유를 많이 하는 사람에게 ‘슈퍼유저’라는 배지를 주는 것만으로도 엄청
난 배급효과를 보았다. 허핑턴포스트는 여기서 더 나아가 24시간 온라
인 뉴스네트워크를 가동할 예정이다. 24시간 라이브로 진행되는 비디오 
채널(Web TV) 역시 외부의 자원을 빌릴 계획이다. 뿐만 아니라, 이 회
사는 2012년 선보도를 위해 현재 시민기자를 모집 중이다. 2008년 
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선에서는 무려 2천명의 시민기자를 확보해서 생생한 뉴스기사를 쏟아 
낸 바 있다.
이 같은 사례는 언론사의 전략에 따라 기자가 아닌 외부자원을 동
원하는 것이 뉴스의 품질을 저하시키지만은 않는다는 유용한 증거이다. 
언론사들이 미디어 융합에 따라 이용자의 역할 변화, 그리고 이에 기반
해서 기자와 시민들 간의 새로운 관계 인식에 보다 주목하는 것은 필연
적 과제라 할 수 있다.
이를 위해서는 뉴스룸의 또 다른 정보자원으로서 이용자들의 참여
를 제도화시키고 구조화시키는 방안이 강구되어야 한다. 전통적 뉴스룸
은 기자들만의 강고한 전문직 가치와 문화가 작동한다. 이러한 뉴스룸
의 문화적 요소들은 저널리즘이 한 사회에서 갖는 제도적 역할, 존재론
적 인식, 윤리적 가치 등을 포함하는 복합적인 개념이다(Hanitzsch, 
2007). 따라서 뉴스룸의 융합은 문화와 가치의 충돌로 나타나는 경우가 
많다. 
실제로 통합뉴스룸에서 뉴스룸 내의 개별 직종 간 가치 및 문화적 
차이가 융합의 저해요인으로 작용했다는 경험적 연구들이 발표된 바 있
다. 여기서 더 나아가 기자와 일반시민 간의 가치 및 문화적 충돌을 해소
하기 위한 새로운 뉴스룸 편집체계가 필요할지도 모른다. 또한 이를 위
한 협업적 커뮤니케이션 플랫폼과 같은 기술적 장치, 내외적 정보공유
에 필요한 인트라넷, 정보원의 신뢰를 평가할 수 있는 평판시스템, 기자
의 협상능력 등 다양한 요소들이 고려될 수 있다. 
통합뉴스룸의 사례들은 비용절감이라는 경제적 요인이 오늘날 언
론사에 얼마나 중요한가를 보여줬다. 기존의 전통적인 미디어 환경에서
의 언론사들이 갖고 있던 두 가지 수익원, 즉 구독료(시청료)와 광고에 
의존을 했던 전통적인 방식은 이미 한계에 다다랐다. 현재 많은 언론사
들이 새로운 수익원을 찾고자 하는 노력이 진행 중인데 이용자문화에 기
반한 외부자원 활용 역시 수익의 협력자가 될 수 있다는 것을 이해할 필
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요가 있다. 
뉴스생산체계의 융합을 지나친 기술위주의 과정으로 이해하는 것
을 경계하고, 새로운 디지털 멀티미디어 환경아래 저널리즘의 본연의 
기능과 역할을 수행하기 위해 그러한 디지털 테크놀로지를 어떻게 활용
하고 적용해 나갈 것인가에 한 논의에 중점을 두는 다소 원론적인 주
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